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Сказания иностранцев о Московском государстве 

войско

Переходя к определению отношений верховной власти к подданным вообще, к изложению известий, сообщаемых иностранцами о государственном управлении и его органах, мы, разумеется, должны, прежде всего, остановиться на устройстве войска. Если и теперь в государствах вполне сложившихся, давно упрочивших свое существование, войско составляет важнейший предмет государственных забот, то понятно его значение для Московского государства XV или XVI в., которое только что начало становиться на твердую ногу, и на каждом шагу должно было бороться за свое существование. Военное дело не только стояло тогда на первом плане, занимало первое место между всеми частями государственного управления, но и покрывало собою последние; военная служба сосредоточивала в себе все роды государственной службы, и остальные, не военные отрасли управления являлись не толь​ко второстепенными по отношению к военной, но и подчиненными, назначенными служить интересам последней. Князья, бояре, окольничие, стольники и другие придворные чиновники, которых иностранные послы встречали во дворце в таком не воинственном виде, были собственно военные люди, хотя на них не видно было никаких знаков военного звания и жили они при дворе больше для личных услуг государю. Это были высшие члены того военного класса, который еще не так давно составлял вольную княжескую дружину. В XVI в. положение прежних дружинников, как мы видели, значительно изменилось. Хотя в конце XV в. в княжеских договорах иногда еще повторялось старинное условие: «а боярам и детям боярским и слугам между нас вольным воля», но уже и тогда эта вольность подвергалась сильным ограничениям, главные дружинные права постоянно стеснялись и нарушались; прежние думцы и слуги вольные низводятся до значения подневольных служилых людей, всеми своими отношениями прикрепленных к особе единодержавного государя московского. Согласно с таким значением служилого класса, в состав его входит новый элемент, чуждый старинной дружине: подле прежней младшей дружины, наравне с детьми боярскими и даже иногда выше их, государь ставит своих дворовых слуг, дворян. Условия государства, в котором эти люди составляли собственно военный класс, произвели и другую перемену в их положении. Прежние княжеские дружины, постоянно находившиеся при князе, содержавшиеся непосредственно на его счет, можно было еще назвать постоянным войском: по характеру прежних отношений княжеского рода к стране, сравнительно немногие из дружинников князя отвлекались от его двора для отправления невоенных должностей в стране. С усилением Московского государства потребность государственного управления и способ содержания служилых людей чаще отвлекали их к посторонним невоенным занятиям и лишали характера постоянного войска. Хотя войны были очень часты, но в промежутки мирного времени масса служилых людей оставляла оружие до нового сбора и расходилась: низшие чины возвращались в свои поместья, высшие оставались при дворе или отправлялись на правительственные должности по областям.

Главное учреждение, которое ведало (по крайней мере, во второй половине XVI в.) дела, относившиеся к войску, был Разряд, или Разрядный приказ. Здесь хранились списки всех служилых людей; в эти списки вносились имена всех дворян и детей боярских, достигших определенного возраста. В каждой области наместник также вел счет находившимся в ней служилым людям. Каждые два или три года государь производил по всем областям общий пересмотр этих людей, чтоб знать их число и сколько каждый имеет лошадей и служителей. О сборе служилых людей имеется известие от конца XVI в. Начальники четвертей в случае войны рассылали повестки к областным пра-вителям и дьякам, чтобы все дети боярские к известному дню собирались на такую-то границу, туда-то.

Там отбирали их имена писцы, назначенные Разрядом. Не явившиеся в срок подвергались штрафу и строгому наказанию. Герберштейн говорит, что на это время прерывался обычный ход замещения очередных должностей и все служилые люди должны были идти в поход. Служилым людям редко дается покой, говорит тот же иностранец. Отношения Московского государства к западным соседям были такого рода, что не война, а мир был случайностью; на востоке шла непрерывная борьба со степными хищниками, против которых ежегодно выставлялось на Украину значительное войско.О числе войска имеем различные показания19. Те из иностранных писателей, которые не были сами в России, сообщают огромные цифры. Кампензе, перечисляя княжества, составлявшие собственно Московское государство (без Пскова, Новгорода и Смоленска), говорит, что в одном Московском княжестве считается до 30 000 бояр и дворян (детей боярских), служащих всадниками и всегда готовых к войне; кроме того государь всегда может собрать в нем 60 000 - 70 000 пехоты из простолюдинов. В княжестве Рязанском считается до 15 000 таких же всадников, да из простолюдинов можно набрать всегда вдвое или втрое больше этого числа; в Тверском считается 40 000, а из простолюдинов можно также набрать вдвое или втрое более. По показанию Иовия, великий князь Василий всегда мог выставить в поле до 15 000 всадников. По свидетельству Иоанна Ласского, гнезенского архиепископа, обыкновенное число конного войска московского государя превышало 200 000. Адам Климент со слов своих соотечественников, бывших в Москве, говорит, что, готовясь к войне, московский государь никогда не вооружает меньше 900 000 человек: из них 300 000 выводятся в поле, из остальных составляются гарнизоны, располагаемые в пограничных местах для обороны государства. Ченслер ограничивается 200 000—300 000 человек, которых государство могло выставить в поле, и добавляет, что если сам царь выступает в поход, войска при нем никогда не бывает менее 200 000: немало ставят ратных людей и по границам; так, на западной границе при Иоанне IV стояло 100 000 да по границам с ногайскими татарами до 60 000 человек. Так как приведенные показания заимствованы прямо или посредственно из рассказов русских, то эти, без сомнения, преувеличенные цифры легко объясняются понятным желанием рассказчиков выставить в выгодном свете военные силы своего отечества. Московские послы в Вене говорили доверчивому Фабри, что в их отечестве есть такие могущественные и богатые вельможи, которые в случае нужды выставляют своему государю по 30 000 всадников, и что там в несколько дней, подобно пчелам, может сделаться огромное войско в 200 000 - 300 000 всадников. Из писателей, бывших в Москве, Герберштейн, от которого мы могли бы ожидать наиболее достоверного показания, нигде не определяет числа всего войска;

другие значительно уменьшают приведенные цифры. Поссевин, имея в виду показание Фабри, говорит, что как ни обширны владения московского государя, но в них больше пустых, чем населенных мест, и неосновательны известия некоторых, будто из этих владений выходит на войну 200 000 или даже 300 000 всадников. Однако ж и по его взгляду число войска было очень велико сравнительно с населенностью страны:

он говорит, что из 10 жителей один служит или в царских телохранителях, или в походе, или в гарнизонах по крепостям. Более определенные известия находим у Флетчера, хотя трудно сказать, насколько они достовернее. По его показанию, число конного войска на постоянном жаловании простиралось до 80 000. Из них 15 000 дворян составляли отряд царских телохранителей, разделяясь на 2 степени: дворян больших, дворян средних и детей боярских. Остальные 65 000, также из дворян, ежегодно отправлялись на крымскую границу, если не получали другого назначения. В случае надобности брали еще детей боярских, не получавших постоянного жалования, а если и их было мало, то приказывали помещикам выставить в поле соразмерное с их поместьями число крестьян в полной амуниции.

Здесь мы должны остановиться на известии Флетчера о 65 000 ратников, выставляемых ежегодно против крымских татар. Герберштейн говорит, что даже в мирное время по Дону и Оке ставятся ежегодно гарнизоны и сторожа в числе 20 000 чел. для предупреждения татарских нападений. Гваньини, повторяя это известие в конце XVI в., считает нужным прибавить, что выставляется и больше 20 000. Мы знаем, что «бережение» южных границ от степных кочевников всегда составляло одну из важнейших забот московского правительства; знаем, какие страшные следы оставляли по себе татары в Московском государстве, когда им удавалось тайком пробраться за Оку из южных степей. Чем более московский государь обращал внимание на запад, тем сильнее чувствовалась нужда обезопасить южные границы от азиатских хищников. Во второй половине царствования Иоанна IV мы видим, как правительство хлопочет о лучшем устройстве пограничных сторожей, станичной польской службы «для бережения от приходу воинских людей». Сличение показаний Герберштейна и Флетчера, из которых одно относится к первой, а другое к последней четверти XVI века, наглядно показывает, в какой мере увеличивались усилия Московского государства для защиты южных границ от его давних врагов.

Служилые люди, дети боярские, составляли главную массу войска; но и люди не служилые из городского и сельского населения участвовали в войне личной службой. В XV в. посылали в поход ратников из городских жителей; в XVI в. города «рубили» пищальников; сельское население издавна участвовало в отправлении военной службы, поставляя пехоту. Войско преимущественно состояло из конницы: в битвах почти исключительно участвовала конница. Пехотные отряды были издавна; городовые пищальники и посошные ратники были и конные, и пешие, но последние употреблялись только для работ; купцы, смерды, бобыли и прочие «житейские», неслужилые люди также издавна составляли пешие рати. По словам Ченслера, пешие ратники употреблялись только при наряде и для работ; их было 30 000 человек. Пешие отряды вообще имели второстепенное значение и большею частию не участвовали в схватке в открытом поле. Это преобладание конницы обусловливалось частию самым характером войн со степными юго-восточными соседями; Иовий имел некоторое основание сказать, что пехота в обширных пустынях почти бесполезна, потому что татары более выигрывают внезапным нападением и быстротою своих коней, нежели фронтовою службою или стойкостью в схватке. В первой половине XVI в., при великом князе Василии, в русском войске положено было начало важному ново- введению: в сражение начали вводить пехоту. Введение пехоты, как главной составной части войска, в Европе стоит в тесной связи с введением огнестрельно​го оружия и постоянных армий; этими тремя нововведениями открывается новая эпоха в развитии воен​ного искусства. Стефан Баторий своею славой и успехами на военном поприще обязан был, кроме личного таланта, и тому, что он первый в северо-восточной Европе вышел в поле с закаленной в боях пехотой. По свидетельству Герберштейна, Василий вывел в по​ле пехотный отряд впервые против татар вместе с пу​шками; по его же словам, у этого князя было 1500 пе​хоты, состоявшей из литовцев и всякого пришлого сброда. Ясно, что эта пехота имела характер, отличный от употреблявшихся до того времени пеших отря​дов; можно думать, что этим сбродным отрядом поло​жено было основание постоянной пехоте в московском войске.

Во второй половине XVI в. число наемных пехотных солдат из иноземцев увеличивается; при Флетчере их было уже до 4300 человек; из них малороссийских казаков (черкас) около 4000, голландцев и шотландцев около 150, греков, турок, датчан и шведов один отряд из 100 человек. Последних, прибавляет Флетчер, употребляют только на татарской границе и против сибиряков, а татар, которых нанимают только на время, против поляков и шведов. Приезжая в Москву, Ульфельд видел больше 25 000 легко вооруженных татар, направлявшихся в Ливонию. Подле иностранной пехоты во второй половине XVI в. видим и русскую пехоту - стрельцов. При Флетчере их было 12 000; из них 5000 в Москве или где находился царь, 2000 (стремянные стрельцы) при самой особе царя;

последние принадлежали к дворцовой страже; остальные отправляли гарнизонную службу по городам. В первой половине XVII в. конница по-прежнему преобладала в московском войске, только во второй половине этого века, по показанию Мейерберга и Рей-тенфельса, пехота превышала численностью конницу и составляла лучшую часть русского войска. Конное войско составлялось из дворян московских, выборных (Выборными дворянами, по Маржерету, назывались лучшие поместные владельцы, которые поочередно присылались в Москву из областей на три года.), городовых и детей боярских. Отряды назывались по  имени городов, в округе которых дворяне имели свои вотчины или поместья; некоторые города, например Смоленск, Новгород, выставляли от 400 до 1200 всадников. Каждый помещик и вотчинник обязан был приводить с собой по одному конному и одному пешему ратнику со 100 четвертей владеемой земли . Так составлялось до 100 000 конной рати из служилых людей. К ним присоединяли до 28 000 конных татар, черемис и мордвы, а в случае нужды до 10 000 казаков. В пехоте первое место занимали стрельцы, из которых одни жили в Москве, другие по областным городам. При Маржерете первых было до 10 000; вторые составляли гарнизоны по городам, особенно пограничным с татарами. Во второй половине XVII в. число стрельцов увеличилось; при Невилле их было 18 000, разделенных на 28 полков, всех же стрельцов, по показанию Мейерберга, было в Московском государст​ве до 40 000. Они разделялись на приказы, по 500 человек в каждом. Каждым приказом заведывал голова, от которого зависели полуголовы, сотники, пятидесятники, десятники, заведывавшие отдельными частями приказа. Кроме стрельцов, державших караулы в Москве, Невиль упоминает об отряде, который составлялся из московских горожан и в мирное время употреблялся для той же цели. Когда приходила их очередь замещать караулы, они получали одежду из казны и, отстояв положенное время, возвращали ее. Стрельцы имели характер постоянного пешего войска;остальная пехота собиралась только в военное время. Эта временная пехота составлялась из малопоместных служилых людей, преимущественно же из неслужилого населения посадских людей и крестьян. В случае большой потребности в людях брали из этих классов 10-го, 7-го и даже 3-го. Духовенство также поставляло «даточных людей» со своих поземельных иму-ществ, по одному конному и одному пешему со 100 четвертей; У Мейерберга находим неопределенное известие о «солдатахъ»: он говорит, что в случае нужды царь мог собрать какое угодно число пеших ратников, которые сбегаются на звук барабана в надежде поживиться во время похода богатою добычей; в отличие от стрельцов, их называют солдатами; они распределяются на полки, под командой иностранных офицеров. Это известие, не совсем точное, указывает на особый род войска, возникший или по крайней мере развившийся во второй половине XVII в., под управлением иноземных офицеров. Хорошее жалованье привлекало иностранцев в русскую службу, и в XVII в. число иностранных офицеров в русском войске увеличивалось в значительной степени. При Мейерберге (в 1662 г.), кроме 4 генералов, в Москве было более 100 иноземных полковников, множество подполковников, майоров и других офицеров. Усилившийся наплыв людей, знавших военное дело, дал правительству возможность ввести хотя в некоторые части войска правильное устройство и обучение военному делу. Такие войска были и конные, и пешие; они назывались рейтарскими и солдатскими полками, которые набирались из охочих людей, беспоместных или малопоместных дворян и детей боярских, а также из крестьян по всему государству. Ими командовали преимущественно иностранцы. Рейтенфельс уверяет, что эти полки могли равняться с лучшими войсками Европы.

По известиям XVII в., в мирное время содержалось наготове до 100 000 войска; когда открывалась война, число это возрастало до 300 000, кроме холопей и обозных служителей, которые не считались в действующем войске. Задумав войну, московское правительство, за год до того времени, когда предполагалось открыть ее, приказывало произвести общий осмотр ратных людей по всему государству, чтобы знать, сколько можно собрать их. Если число оказавшихся находили недостаточным, назначали чрезвычайный набор с крестьян и посадских людей, с русских инородцев, по одному с 10, 7 или даже с 3, смотря по надобности. Собравшиеся и осмотренные служилые люди распределялись по десяткам, сотням и т. д., высшее деление было на полки. Каждый полк имел свое знамя и своего воеводу. На знамени главного полка изображался Иисус Навин, останавливающий солнце, на других - Георгий Победоносец. Во главе всего войска стоял большой воевода, непосредственно подчиненный царю, избиравшийся обыкновенно из представителей главных вельможеских родов в государстве. При этом выборе не обращалось внимания на таланты и опытность; для замены этих недостатков к большому воеводе присоединяли в товарищи более даровитого и опытного, хотя и менее знатного родом, человека. Эти двое главных воевод управляли большим полком, Им подчинены были воеводы остальных полков: передового, правого, левого и сторожевого или резерва. Каждый из этих последних воевод имел при себе по два товарища, которые дважды в неделю должны были делать смотр своим отрядам. Под воеводами стояли головы, начальствующие над 1000, 500, 100, 50, 10. Кроме воевод 5 главных полков, были еще: нарядный воевода, начальник гулевого отряда, состоявшего из , 1000 отборных всадников, употреблявшихся для разъездов и шпионства. Все эти начальники должны были раз в день являться к большому воеводе с донесениями и для получения приказаний. Петрей оставил описание осмотра, который производился собравшимся ратникам перед выступлением в поход. Воеводы собираются вместе и садятся в избе у окон или в шатрах и вызывают к себе один полк за другим. При них стоит дьяк со списком в руках, по которому он вызывает по имени каждого ратника; ратник должен выступить вперед и показаться воеводам. Если какого ратника не оказывалось налицо, дьяк ставил в списке против его имени отметку для дальнейших распоряжений. При осмотре не обращали внимания на то, в каком вооружении, с какими слугами и лошадьми явился ратник; смотрели только, явился ли он сам лично. Неявка на службу преследовалась строго; виновный терял имущество или поместье, если таковое имелось за ним. Никому не позволялось заменять себя другими; в оправдание неявки не принимали никаких отговорок, ни старости, ни болезни. Смотр повторялся и во время похода каждую неделю. Гваньини и Кобенцель упоминают об особенном способе, посредством которого царь узнавал число отправившихся в поход, а также и не вернувшихся из него ратников: перед выступлением каждый ратник отдавал в казну одну деньгу (по Кобенцелю 3), которую получал назад по возвращении; деньги не возвратившихся оставались в казне   Лошади, на которых всадники выступали в поход, были мерины, ниже среднего роста, но обыкновенно быстрые и сильные, неподкованные, с легкими узда​ми; кроме русских, в войске употреблялись татарские лошади. Михалон говорит, что москвитяне каждую весну получают из Ногайской орды  по нескольку тысяч лошадей, годных для войны, платя за это одеждой и другими дешевыми вещами. Седла делались так, что всадники без затруднения могли поворачиваться на них и стрелять во все стороны. На лошади сидели они по-турецки, поджавши ноги, вследствие чего не могли выдерживать значительного удара копьем. Шпоры были у очень немногих, большая часть употребляли ногайки, которые вешали на мизинце правой руки; повода у узды были двойные, с отверстием в конце, которым они надевались на палец правой руки, чтобы можно было, не выпуская его, пользоваться луком. Обыкновенное вооружение всадника состояло из лука на левом боку, колчана со стрелами под правой рукой, топора и кистеня; у некоторых были продолговатые ножи, употреблявшиеся вместо кинжалов, глубоко запрятанные в суме; употребляли также, особенно пешие, дротики или небольшие пики. Мечи имели только люди познатнее и побогаче. Хотя всадник в одно и то же время держал в руках повод, лук, меч, стрелы и ногайку, однако же умел ловко и свободно управляться со всем этим. Некоторые из знатных надевали кольчуги искусной работы, латы, нагрудники, но очень немногие имели шлемы с пирамидальной верхушкой. Одежда на всех была длинная до пят, у некоторых шелковая, подбитая шерстью, чтоб лучше могла выдерживать удары. У воевод и других начальных людей лошади украшались богатой сбруей, седла делались из золотой парчи, узды убирались золотом с шелковой бахромой и унизывались драгоценными камнями; сверх лат надевали одежду с горностаевой опушкой, голову покрывали стальным блестящим шлемом, на боку вешали меч, лук и стрелы, в руке держали копье с прекрасным нарукавником; впереди воеводы везли шестопер или начальнический. жезл. За каждым воеводой возили до 10 набатов или медных барабанов, которыми давали знак к сражению. Сабли, луки и стрелы похожи были на турецкие. Стреляли, как татары, взад и вперед. Стрельцы носили только бердыш за плечами, меч сбоку и са- мопал в руке, с прямым, гладким стволом, весьма тя​желый, хотя он заряжался очень небольшой пулей. Ратники из крестьян выходили в поле даже с рогати​нами, удобными только для встречи медведя, по выра​жению Маржерета.

В XVII в., с усилением пехоты, стало входить в большое употребление огнестрельное оружие. Сол​датские полки употребляли мушкеты с фитилями, рей​тары - карабины и пистоли, которыми умели действо​вать, по словам Петрея, не хуже европейских стрел​ков. Татары и другие восточные инородцы долго и в XVII в. являлись только с луком и кривыми сабля​ми или пиками, пока и их не стали снабжать караби​нами и пистолями. Мы видели, что вместе с пехотой в княжение Василия впервые была выведена в поле и артиллерия. Пушки упоминаются в Москве еще в кон​це XIV в. В XVI в. нарядом заведывали иностранцы. Герберштейн говорит, что великий князь Василий име​ет литейщиков из немцев и итальянцев, которые, кро​ме пушек, льют железные ядра, подобные тем, какие употребляются на Западе, но что русские не умеют употреблять пушки в сражении, потому что главное у них — быстрота движений. Но в конце XVI в. Гваньини уже говорит, что русские в его время очень часто и очень искусно действовали пушками, выучившись этому у каких-то беглых итальянцев, немцев и литов​цев. Полагают, говорит Флетчер, что ни один из хри​стианских государей не имеет такого хорошего запа​са военных снарядов, как русский царь, чему отчасти может служить доказательством оружейная палата в Москве, где стоят в огромном количестве пушки, все литые из меди и весьма красивые. Пушки делали за границей и привозили в Россию чрез Архангельск или также и в Москве. При Олеарии в Белом городе был литейный завод, которым управлял вызванный из Гол​ландии мастер Иоган Вальк. Русские, работавшие под его руководством на этом заводе, по отзыву Олеария, не уступали в литейном мастерстве самым опытным немцам.Относительно продовольствия войска во время по​хода Флетчер говорит, что царь никому ничего не от​пускает, кроме иногда некоторого количества хлеба, и то на деньги служилых же людей; поэтому каждый, идя в поход, должен иметь при себе провианта на 4 месяца, а в случае недостатка может приказать при​везти его к себе в лагерь из своего имения. Но из рус​ских известий XVI в. мы знаем, что хлеб иногда до​ставлялся в лагерь посошными людьми или подряд​чиками на казенный счет. Обыкновенно же брали кор​мы по местам, по которым проходило войско. Русско​му войску, прибавляет тот же иностранец, много по​могает то, что каждый русский в отношении жилища и пищи с детства готовится быть воином. Люди сред​него состояния обыкновенно имеют при себе сухари, несколько крупы, пшена и муки, которую мешают с водой, делая таким образом комок теста; его едят сы​рым вместо хлеба; кроме того, берут фунтов 8 или 10 ветчины или другого сушеного мяса, несколько соли, к которой у богатых присоединяется перец; простые ратники довольствуются сухарями и толокном, т. е. поджаренным и высушенным овсом, измолотым в му​ку. Кто имеет с собой 6 лошадей и столько же слуг, на одной лошади укладывает обыкновенно все жиз​ненные припасы для содержания себя и прислуги. Каждый имеет также при себе топор, трут, котел или медный горшок. Для лагеря избирают обширное ме​сто, где знатнейшие раскидывают палатки; здесь же выпускаются на пастбище лошади, для чего между па​латками оставляют большие пустые пространства. Ла​герь не укрепляется ни рвом, ни обозными телегами, ни чем другим, если только не попадалась такая мест​ность, которую сама природа оградила лесом, рекою или болотами. Иностранцы с удивлением говорят о терпении и неприхотливости простого московского рат​ника во время лагерной жизни. Простые воины строят себе шалаши из прутьев, покрывая их войлоками, где хранят седла, луки и сами защищаются от дождя, или, еще проще, прибивают к земле ветви кустарника, раскидывают сверху собственные епанчи и укрывают​ся под ними от непогоды. Довольствовались очень скудными средствами. Имея лук и чеснок, московский ратник легко обходился без остальных приправ. При-шедши в местность, где и этого нет, этот житель сне​гов, этот темный и пренебрегаемый сармат, по выра​жению Климента, разводит себе небольшой огонь, на​ливает воды в горшок, кладет туда ложку муки или крупы, добавляет соли и, сварив, довольствуется этимнаравне с прислугой; последняя, впрочем, когда госпо​дин в нужде, голодает дня по два и по три. Когда го​сподин хочет пообедать пороскошнее, он кладет в ко​тел кусок ветчины или другого сушеного мяса. Не луч​шим продовольствием пользуются и лошади; большею частию, если они не находят подножного корма, они питаются древесною корой или мягкими прутьями. Нередко месяца по два терпят такую нужду всадник и лошадь и однако же сохраняют прежнюю силу и бод​рость. Все это, разумеется, не относилось к знатней​шим и начальным людям, которые пользовались в по​ходах большими удобствами: они помещались в па​латках и имели гораздо лучшие запасы. К своему сто​лу они иногда приглашали людей победнее, которые, добавляет Герберштейн, хорошо пообедав у них, по​сле 2 или 3 дня постятся. Государь, когда бывал в по​ходе, окружал себя особым великолепием; шатер его обтягивался золотым полотном, украшенным узор a m.i и жемчугом. Петрей описывает порядок выступления московских полков из лагеря, из чего можно отчасти видеть их ратный строй, каким был он в начале XVII в. и каким сохранился до котошихинских вре​мен. Впереди выступает передовой полк, во главе ко​торого идет около 5000 стрельцов в зеленой одежде, с длинными пищалями, по пяти в ряд. За ним ведут 8 или 10 воеводских коней, богато убранных; седла на них покрыты большими черными медвежьими или волчьими шкурами. Затем следует воевода полка; он едет один; на седле у него висит небольшой котлооб​разный набат. За воеводой движется самый полк бес​порядочной толпой, и как скоро кто-нибудь поравня​ется с воеводой или обгонит его, последний ударяет плетью по набату, давая знать, чтобы тот подался на​зад. За передовым полком идет большой, со множест​вом трубачей и литаврщиков, которые бьют в литавры и трубят в трубы.Эта музыка наводила тоску на иностранцев; по словам Корба, она скорее могла навеять уныние, неже​ли возбудить воинственное одушевление. За музыкан​тами идет несколько тысяч стрельцов, одетых в крас​ное платье, с белою горностаевою опушкой, по 5 в ряд, за ними ведут коней большого воеводы, в богатом уб​ранстве; седла на них покрыты леопардовыми кожа​ми и рысьими мехами. Наконец, за конями едет боль​шой воевода в сопровождении военных советников из служилых московских людей и иностранцев, за кото​рыми следует толпою большой полк; направо от него идет правый, налево — левый полк. Шествие замыка​ет огромный обоз; все кричат как бешеные, едут без всякого порядка, обгоняя друг друга и поднимая та​кой крик, что слабый и малодушный неприятель от него одного обратился бы в бегство.

«Если бы русский ратник, говорит Флетчер, с та​кою же твердостью исполнял те или другие предпри​ятия, с какою он переносит нужду и труд, или столь​ко же был бы способен и навычен к войне, сколько равнодушен к своему помещению и пище, то далеко превзошел бы наших солдат, тогда как теперь много уступает им в храбрости и в самом исполнении воен​ных обязанностей».Такой нелестный переход делает иностранец от удивления перед суровостью и терпением, с которым московский ратник переносил неудобства и лишения всякого рода, к его военному искусству. Контарини за​мечает, что у московского государя довольно ратных людей, но большею частию они никуда не годны. Не​которые иностранцы удивляются физической силе мо​сковских ратников; Гваньини советует осторожно схватываться с ними в сражении, чтоб не попасть к ним в руки, из которых, благодаря их необыкновенно крепким мускулам, трудно вырваться. Москвитянин, говорит Гваньини, один без всякого оружия смело вы​ходит на дикого медведя и, схватив его за уши, таска​ет до тех пор, пока тот в изнеможении не повалится на землю. Михалон говорит, что москвитяне превосхо​дят литовцев деятельностью и храбростью; у них не было также недостатка и в преданности своему делу, в особенности к самопожертвованию. Стефан Баторий рассказывал Поссевину, что в литовских крепостях на​ходили московских ратников, которые, едва дыша от утомления и голода, еще оборонялись от осаждающих, чтобы до конца не нарушить верности своему госуда​рю: «этим только и берут они», добавляет от себя Поссевин. Поэтому московское войско действовало хоро​шо в тех случаях, которые требовали означенных ка​честв, где самая обстановка заставляла брать терпе​нием и упорством. Оно редко брало города приступом, но предпочитало вынуждать их к сдаче продолжи-  тельною осадой, моря осажденных голодом или ста​раясь склонить их к измене, зато оно отлично отстаи​вало города, обнаруживая здесь удивительную дея​тельность и стойкость. Но по общему мнению, москов​ское войско оказывалось несостоятельным, где требо​валось искусство, где обстановка дела не поддержи​вала твердости и не отрезывала путей к отступлению. По сознанию самих иностранцев. Московское государ​ство, благодаря своей артиллерии, какая бы она ни была, стояло в военном отношении гораздо выше во​сточных своих соседей. Стефан Баторий, по свидетель​ству Поссевина, именно тем и объяснял успехи Иоан​на IV на востоке, что его войска действовали против татар с артиллерией, незнакомой последним, и лучше их владели оружием*. Но в каком отношении стояли татары к москвитянам в деле военного искусства, в та​ком отношении находились сами москвитяне к запад​ным своим соседям. Открытый бой с поляками и литов​цами в чистом поле, говорит Гваньини, очень редко удается московскому войску, и оно редко вступает с ними в такой бой, потому что не имеет тех качеств, которыми враги обыкновенно побеждают его, не имеет ловкости и стойкости, не умеет драться и владеть оружием по правилам искусства. Подобно всем восточ​ным ополчениям, состоящим преимущественно из кон​ницы, оно, за недостатком искусства, старалось брать более количеством и силою первого натиска, нежели стойкостью и строгим порядком в действии. Вступая в бой, оно двигалось нестройною, широко растянутой толпой, сохраняя только деление по полкам. При на​ступлении музыканты, которых всегда в нем было мно​жество, все вдруг начинали играть на своих трубах и сурнах, поднимая странный, дикий шум, невыно​симый для непривычного уха. К этому присоединялся при самой атаке оглушительный крик, который под​нимало все войско разом. В сражении прежде всего пускали стрелы, потом брались за мечи, хвастливо размахивая ими над головами прежде, чем доходили до ударов.

Первый натиск старались произвести как можно стремительнее и сильнее, но не выдерживали долгой схватки, как будто говоря врагам, по замечанию Герберштейна: «бегите, или мы побежим». Зная это свой​ство московских ратников и их мускульную силу, за​падные враги их остерегались вступать с ними прямо в рукопашный бой, но старались стойкостью и из​воротливостью выдержать первый напор и потом об​ратить их в бегство. Со своей стороны, московские войска, с большею твердостью сражаясь издали, неже​ли вблизи, больше всего старались обойти неприятеля и напасть на него с тыла. Первое нападение делала обыкновенно конница, а пехоту помещали в засаде, откуда она могла бы произвести неожиданный и наи​более удачный натиск на неприятеля. Это иногда уда​валось московскому войску. Засада решила дело в его пользу в Ведрошском сражении. Но, с другой сторо​ны, привычкой открывать бой стремительным нападе​нием и недостатком стойкости в дальнейшем действии также ловко пользовались иногда и западные неприя​тели москвитян, как было, например, при Орше в 1514 году.

Вообще в XVI в. все резче и резче обнаруживалось расстояние, на которое Москва отстала в военном ис​кусстве даже от Литвы, не говоря уже о других запад​ных государствах.

Польское войско было в Москве на лучшем счету, по словам Флетчера. Герберштейн, а за ним Флетчер делают следующее любопытное сравнение московского ратника с турецким и татарским: «Русский ратник, если он уже раз начал отступать, все свое спасение полагает в скором бегстве, а если взят неприятелем, то не защищается и не молит о пощаде, зная, что должен умереть. Турок, потеряв надежду спастись бегством, начинает умолять о жизни, бросает оружие, поднимает руки вверх, как бы позволяя связать себя, надеясь, что его оставят в живых, если он согласится быть рабом неприятеля. Татарин охотнее соглашается уме​реть, нежели уступить неприятелю, и, свергнутый с ко​ня, обороняется до последнего издыхания зубами, ру​ками и ногами, чем только может.Если войско одерживало победу, брало город, царь посылал ратным людям награды. Для воевод и других начальных людей обыкновенной наградой была золо​тая деньга овальной формы; простым ратникам раз​давали серебряные такой же формы медали.

Несмотря на перемены, происшедшие в устройстве русского войска в XVII в., тактика до конца века оставалась прежняя: бой открывали стремительным натиском, но, встретив отпор, также неудержимо обра​щались в бегство; изменился только порядок нападе​ния. Пехоту, вооруженную бердышами, как главный оплот войска стали выставлять вперед.. Иностранцы выгодно отзываются о московской пехоте: под управле​нием мужественного вождя, она дралась необыкно​венно хорошо, соблюдая приемы правильного боя, если у нее была какая-нибудь опора, ров или ограда из обозных телег. Зато о коннице, состоявшей из служи​лых людей и их дворовых слуг, иностранцы самого дурного мнения: она билась гораздо хуже пехоты;

сделав залп и видя, что неприятель не дрогнул, она быстро обращалась в бегство, оставляя пехоту без под​держки.

Вообще служилые люди Московского государства, по самому рождению призванные быть воинами, по отзывам наблюдателей, сильно страдали недостатком мужества и военной чести. Они не считали предосу​дительным, пользуясь продажностью московских дья​ков, дорогой ценой откупаться от похода или даже, в случае возможности, убегать домой из лагеря.

По замечанию Корба, они не понимали, как можно добровольно подвергаться опасностям войны, и счита​ли безумными тех немцев, которые сами напрашива​лись на участие в походе. Понятно, почему и в XVII в., несмотря на некоторые перемены к лучшему в военном устройстве, московское войско по-прежнему оказыва​лось несостоятельным при встрече с западными вой​сками, даже польскими. По выражению Корба, только татары боялись московского оружия; западные соседи смеялись и над духом и над искусством московских ратников.Увеличение враждебных столкновений с западными соседями, тяжелый опыт, выносимый отсюда, сознание отсталости — все это заставляло московское правитель​ство, обыкновенно во всем так ревниво оберегавшее старину, отцовский обычай, делать некоторые переме​ны в ратном деле, хлопотать о наряде, о найме спо​собных заправлять им иностранцев, о заведении по​стоянной пехоты. Недостаток искусства заставлял уве​личивать количество сил, а увеличение количества требовало увеличения расходов. Служилые московские люди, говорят иностранцы, должны отправляться в поход на свой счет, а походные издержки у них не такие, как у нас, каждый дворянин едет на войну с 6 или более лошадьми и таким же числом слуг. Госу​дарство обязывало служилых людей являться на вой​ну «конно, людно и оружно». Откуда добывали они средства для этого?

Служилый класс составляли бояре, дворяне и дети боярские с разными подразделениями. Мы видели, какая перемена произошла в отношениях высших чле​нов старинной дружины к их прежнему вождю, ве​ликому князю, а потом царю московскому; мы зна​ем, что эта перемена была не в пользу первых. Эта перемена, разумеется, должна была отразиться и на низших членах дружины; они также из вольных слуг стали теперь подневольными холопами государя. Но, поставив последних в такое положение, эта перемена имела для них и Выгодное следствие, какого не имела для бояр. Борьба государей московских со старыми дружинными притязаниями была собственно борьбой только с боярством и вообще с высшими членами дружины: они отстаивали свои старые права, окру​жая власть, которая не могла с ними ужиться. Эта борьба верховной власти с прежнею старшею дружи​ной, уничтожив прежнее доверие между ними, заста​вила первую обратиться к младшей дружине, позабо​титься о ее интересах, чтобы найти себе в ней опору и противопоставить ее противникам, В XVI в. прави​тельство старалось поднять значение дворянина, дать ему высшее место перед сыном боярским; но точно так же в конце этого века интересы сына боярского оно предпочло интересам боярина. Это ясно сказалось в мерах, которые правительство принимало для обес​печения материального положения служилого класса. Меры эти условливались отношением служилого клас​са к остальному народонаселению. В России, говорит Флетчер, каждый воин есть дворянин, и нет других дворян кроме военных, на которых такая обязанность переходит по наследству от предков — явление, не исключительно свойственное России, — и каждый ино​странец из какого-нибудь западно-европейского госу​дарства по одному этому известию мог составить себе понятие об отношении военного класса в России к ос​тальному народонаселению, припомнив историю своей собственной страны, он мог понять, что в России во​енный класс составляет особую массу, не смешиваю​щуюся с остальным народонаселением, и кормится на счет последнего. Как кормится? — так, как кормится военная масса, еще не смешавшаяся с остальным народонаселением, во всех неразвитых и преимущест​венно земледельческих государствах, страдающих не​достатком движимого капитала, производящих мену больше натурой, т. е. кормится натурой же, непосред​ственно на счет рабочего населения. Именно в таком первоначальном положении застали иностранцы XV и XVI вв. отношения между военным и невоенным на​селением Московского государства; перемены, проис​шедшие в положении различных элементов Москов​ского государства в эти два века, не изменили сущ​ности отношений между военным и невоенным насе​лением страны в сравнении с XIII или XIV вв. Еще в начале XV в. живо сохранялось старинное значение слова «муж»; если понимали прежнее значение «му​жа», понимали и прежнее значение «людей», мужи​ков. Какие бы чины и деления ни вносило государство в общество, в котором такие понятия опирались на живую действительность, в сущности это общество рас​падалось на два класса: военный, который защищал страну, и невоенный, который непосредственно кормил этих защитников. Если древняя Россия не оставила нам слова, которым одним мы могли бы назвать и охарактеризовать военный класс во всем его объеме, то для невоенного мы имеем несколько таких характе​ристических слов: «люди», «простые, черные люди», «земские, тяглые люди»—каждое из этих названий близко передает значение, какое имел невоенный класс в государстве.

Главною, общею формой непосредственного кормле​ния военного класса на счет черных людей была раз​дача поместий. И здесь обнаружилось то различие, ко​торое, вследствие известных нам причин, делало пра​вительство между высшими и низшими членами слу​жилого класса.В то время, когда князья Рюриковичи, переходя на службу к князю московскому, теряли свои вотчины, за исключением небольших участков, когда и эти силь​но урезанные вотчины, вместе с вотчинами старых бояр московских, по приказу государя, отнимались, менялись на другие, жалованные государем, и разны​ми средствами, под разными предлогами отписывались на государя, в то самое время правительство сильно хлопочет о мерах к обеспечению содержания низших служилых людей, дворян и детей боярских. Когда собирание северо-восточной Руси, с таким успехом кон​ченное в первой половине XVI в., увеличило до гро​мадных размеров количество земли, которою могла располагать казна, этой землей прежде всего восполь​зовались именно для испомещения низших служилых людей. Низшим же служилым людям прежде других положено было и постоянное денежное жалованье;

наконец, в их интересах и к невыгоде крупных земле​владельцев, которыми были те «старейшие бояре», на которых указывал царь В. И. Шуйский28 как на про​тивников прикрепления крестьян, в интересах именно мелких землевладельцев заказан был выход крестья​нам. Но если иностранцам, приезжавшим в Москву из Западной Европы, это непосредственное кормление военной массы на счет невоенного народонаселения не могло показаться само по себе новостью, то в самом -устройстве этого кормления, в отношениях к нему пра​вительства, их внимание не могли не остановить на себе некоторые особенности. Впрочем, мы имеем от них очень немногие отрывочные известия о поместьях: короткого пребывания в Москве и расспросов здешних жителей было слишком недостаточно для того, чтобы составить ясное понятие об этом предмете. Потому иностранные известия о нем касаются только внешней, наиболее видной стороны дела, именно некоторых от​ношений правительства к поместьям и помещикам. Герберштейн говорит, что знатнейшим служилым лю​дям для отправления посольств и других более важ​ных должностей даются, между прочими средствами содержания, и поместья*; но он ничего не говорит о поместьях, которые давались простым служилым лю​дям для отправления военной службы, — не говорит, может быть, потому, что в первой четверти XVI в. раздача поместий еще не достигла значительных раз​меров. По словам Флетчера, сын дворянина, поспевший йа службу, являлся в Разряд, где имя его записыва​лось в книгу, а ему самому давались известные земли для отправления службы, обыкновенно те же самые, какими пользовался его отец. Последние слова можно принять только в самом общем смысле, но совсем нельзя принять причину, которою Флетчер объясняет это наделение сыновей обыкновенно теми же самыми землями, которыми пользовались их отцы; по его сло​вам, это происходит оттого, что земли, определенные на содержание войска, всегда одни и те же, без ма​лейшего увеличения или уменьшения, и эти земли на всем пространстве государства все уже заняты. Отно​сительно прежнего времени это известие о постоянно одинаковом количестве земель, которые правительство могло раздавать в поместья, конечно, неверно, но оно неверно и относительно того времени, когда писал Флетчер: во-первых, колонизация тогда еще продолжа​лась и даже, можно думать, в больших размерах, чем прежде, доставляя правительству новые простран​ства земли, постепенно, хотя и медленно, населяв​шиеся; государство, по своим отношениям к черным, тяглым землям, легче могло обращать в поместья и даже в вотчины не только вновь занимаемые, но и старые, не испомещенные земли; далее, в каких бы широких размерах ни производилась раздача помес​тий во вторую половину XVI в.*, нет основания ду​мать, чтобы все земли, которыми правительство могло располагать для этой цели, были уже заняты. Есть указание, говорящее против такого предположения: в Горетовом стану Московского уезда в 1586 г. под по​местьями и вотчинами было 5780 четвертей пахотной земли; порожней и оброчной земли, находившейся в непосредственном ведении казны, было 8639 четвер​тей**; судя по этому образчику, можно полагать, что даже в тех местах, где мы могли бы предположить наиболее значительное развитие поместий и вотчин, количество свободных земель, которые правительство могло раздавать в поместья, далеко еще превышало в конце XVI в. количество земель,. уже отданных в поместья. Поэтому едва ли можно принять за общее или, по крайней мере, обыкновенное явление то, что говорит Флетчер далее, будто происходят большие беспорядки от того, что, когда у помещика много сыновей, и только один из них получает от царя поместье, то остальные, не имея ничего, принуждены добывать себе пропитание дурными средствами; если и были по​добные явления, то уже никак не от недостатка земель для испомещения нуждающихся служилых людей; при нужде в ратных людях этого не могло быть в XVI веке и даже долго после. Вообще земли, данные служилому человеку, не иначе переходили к его на​следникам, как по утверждению государя. Хотя бы после служилого человека осталось много дочерей, зем​ли отходили к государю, кроме небольшой части, ос​тавляемой дочерям для выдачи их замуж (точнее надо было бы сказать: до выдачи замуж). Пользующийся поместьем служилый человек, под страхом тяжелого, наказания, обязывался выставлять на войну и содер​жать во время похода несколько ратников, число ко​торых было определено государем соразмерно с дохо​дами поместья. От этих поместий, жалуемых госуда​рем за службу и для службы на время или пожиз​ненно, отличались наследственные земельные владения (вотчины); но и эти земли находились в такой же зависимости от воли государя, как и поместья, ибо если владелец, умирая, не оставлял после себя сыно​вей, его земельная собственность тотчас отписывалась в казну. О вотчинах иностранцы говорят еще меньше, чем о поместьях, может быть, потому, что они смеши​вали их с поместьями, к чему в XVI в. могли легко привести распоряжения правительства о вотчинах слу​жилых князей, а другие если и отличали остатки прежних родовых княжеских вотчин от земель, по​жалованных царем, то в последних не видели ясного различия между землями, пожалованными в вотчину, и землями, пожалованными в поместье29. К концу XVI в. количество земель, розданных служилым лю​дям в том или другом виде, без сомнения было зна​чительнее количества старых княжеских и боярских вотчин; но между всеми землями, находившимися за князьями, боярами и прочими служилыми людьми, поместья едва ли много уступали в количестве вотчинам (церковные земли, сюда, конечно, не относятся). Если можно так думать, то легко представить себе, какая перемена совершилась в частном землевладении в эпоху утверждения в Москве единовластия, и нас не остановит показание Флетчера, что у князей отняты их наследственные земли и даны им другие на помест​ном праве в дальних краях государства, где эти князья не могли пользоваться большим влиянием, что точно так же и бояре содержатся доходами с земель, по​жалованных государем, потому что наследственных у них осталось мало*. Доходы как князей, так и бояр с жалованных царем земель, по свидетельству Флет​чера, простирались до 1000 руб. в год; но при этом нельзя забывать, что по характеру господствовавшего тогда хозяйства трудно было определить поземельный доход, в том виде, как он тогда получался, сколько-нибудь приблизительною денежною суммой. Это заме​чание одинаково относится и к тем, впрочем, немногим известиям о поземельном доходе служилых людей, которые мы находим у иностранцев XVII в. Петрей говорит, что каждый крестьянин обязан работать на своего владельца 5 дней в неделю. Олеарий срав​нивает московских служилых князей с простыми дво​рянами Западной Европы и добавляет, что за исклю​чением тех из этих князей, которые занимают выс​шие должности в государстве, все остальные вообще не богаче западных господ, получающих от 8000 до 10 000 ливров поземельного дохода. У Невиля есть известие о доходе, который получал землевладелец с каждой тяглой души: по этому известию, каждый крестьянин приносил своему господину в конце XVII в. около 4 руб. ежегодного дохода. О доходе низших чинов служилого класса нет у иностранцев прямых показаний, но по некоторым отрывочным заметкам можно заключать, что если не большинство, то значи​тельная масса низших служилых людей, сверх денеж​ного жалования, имела очень скудные средства со​держания. По словам Флетчера, низший слой дворянства составляли лица, называвшиеся князьями, но про​исходившие от младших членов главных княжеских родов. Эти князья не имели никакого наследственного состояния, и их было так много, что они считались за ничто, и нередко можно было встретить таких князей, которые охотно шли служить простолюдину за 5 или 6 руб. в год. По словам Петрея, много было дворян, которые, не имея средств купить сапоги, хо​дили в лаптях, какие носили их крестьяне. О низших дворянах, служивших при дворе, Невиль замечает, что они только по имени дворяне, а в сущности не имеют никакого состояния, кроме 200 ливров ежегодно содер​жания от царя. Поместная система могла показаться посторонним наблюдателям очень удобным для государства спо​собом обеспечения содержания служилого класса. Гваньини, говорит, что московский государь может долгое время содержать наготове огромное войско, не обременяя себя расходами, потому что он не дает рат​никам денежного жалованья, а наделяет их малоцен​ными полями, которые дают им содержание на время службы. Но потребность в денежном жалованьи об​наруживалась все сильнее и сильнее. Мы видели, что высшие служилые люди кроме военной службы долж​ны были отправлять на свой счет и другие должности, требовавшие иногда значительных издержек, но не приносившие особенных доходов, например, посольст​ва к иностранным дворам: известно, что постигло Третьяка Далматова, который осмелился отговаривать​ся от посольства недостатком средств. Только в конце XVI в. встречаются русские известия о подмоге или денежном жаловании послам, отправлявшимся к иностранным дворам. Это средство, как общая мера, приложено было прежде всего к низшим служилым людям, дворянам и детям боярским. Иовию сказывали, что только тем служилым людям, которые живут в областях, выдается из областной казны в мирное вре​мя незначительное жалованье.  "также отправлять посольскую или воинскую службу, тот должен был исполнять это на свой счет, исключая молодых детей боярских, которых государь ежегодно брал ко двору и содержал на жалованьи. Одни из них получали ежегодно по 12 золотых (рублей), дру​гие по 6 золотых в каждые три года; первые на свой счет должны были исправлять всякое государево дело с известным числом лошадей. Вообще жалованье вы​давалось тем, которые не могли на собственные сред​ства, т. е. на счет доходов с поместий, отправлять военную службу. Более определенные и подробные известия о денежном жалованьи имеем от конца XVI в., когда и самое дело получило большую опре​деленность и большее развитие. Мы видели, какие час​ти войска на постоянном жалованьи высчитывает Флетчер. По его показанию, большие дворяне полу​чали от 100 до 70 рублей в год, средние от 60 до 40, дети боярские от 30 до 12; всего выдавалось на 15 000 дворян-телохранителей до 55 000 руб. ежегодно. Половина жалованья выдавалась им в Москве, другая в поле, если они были в походе. Это жалованье шло им сверх приписанных к каждому из них земель; кто имел очень мало земли, получал ежегодно по 20 руб. прибавки. На 65 000 дворян, в мирное время назна​чавшихся на сторожевую службу по татарским грани​цам, выдавалось жалованья до 40 000 руб. Стрельцы получали ежегодно по 7 руб., по 12 мер ржи и по стольку же овса. О количестве жалованья наемным солдатам из иностранцев в XVI в. нет известий. Си​стема денежного жалованья, разумеется, в меньших размерах и медленнее распространилась на высшие чины служилого класса; по словам Флетчера, князья и бояре получали сверх доходов с пожалованных ца​рем земель до 700 руб. в год денежного жалованья за военную службу; больше этого, добавляет Флетчер, никто не получает.В XVII в. система денежного жалованья должна была получить большее развитие, и иностранцы этого времени оставили нам более подробные известия об этом предмете, иногда указывая вместе с денежным жалованьем и количество земель, которыми пользо​вались разные служилые люди. При Маржерете выс​шие члены служилого класса, составлявшие Государеву думу, князья и бояре, получали от 500 до 1200 руб. ежегодного оклада; окольничие от 200 до 400 руб. и земли от 1000 до 2000 четвертей (при Маржерете окольничих было до 15 человек); думные дворяне, ко​торых было 6, получали от 100 до 200 руб. и земли от 800 до 1200 четвертей; московские дворяне от 20 до 100 руб. и земли от 500 до 1000 четвертей; выборные дворяне от 8 до 15 руб. и земли до 500 четвертей, дети боярские от 4 до 5 руб. в 6 или 7 лет и земли от 100 до 300 четвертей. Стрелецкие головы получали при Маржерете денежного жалованья от 30 до 60 руб. и земли от 300 до 500 четвертей; сотники, сверх земель, от 12 до 20 руб.; десятники до 10 руб.; рядовые стрельцы по 4—5 руб. ежегодно; сверх того каждому отпускалось по 12 мер ржи и по стольку же овса, как и при Флетчере. При Мейерберге пятидесятники полу​чали денег по 8 руб. в год; десятники и простые стрельцы по 7 руб.; овса и ржи выдавалось каждому стрельцу по 20 мер ценой на 18 руб.; пятидесятникам вдвое больше. Кроме того, раз в год стрельцам вы​давали сукна на одежду, которую они должны были шить на свой счет; при выходе стрельца из службы (за смертью или старостью) эта одежда возвращалась в казну. Кроме царского жалованья стрельцы получа​ли большие доходы от промыслов, которыми им позво​лено было заниматься в Москве и других городах. Русским офицерам и рядовым ратникам конных (рей​тарских) полков шло жалованье по 30 руб. в год (по Мейербергу по 50); во время похода им выдавали водку, муку, пшено, сало и сушеную рыбу. Солда​там платили во время похода по 5 коп. ежедневно. В мирное время жалованье служилым людям выда​валось в Москве и областных городах, по свидетельст​ву Петрея, в два срока: на Пасху и на Михайлов день. Выдача, по словам Мейерберга, производилась с такою аккуратностью, что если служилый человек не являл​ся за ним в назначенный срок, ему на другой же день Относили жалованье на дом. Если ратник с честью пал на битве, назначалось содержание его вдове до ее вступления в новое замужество, а также и детям до возраста. Если ратник попадал в плен, половину его жалованья за это время отдавали его жене, а другую ему самому, когда его выкупали. От XVII в. дошли также известия о жалованьи иностранцам, служившим в московском войске. Рейтенфельс говорит, что положение иностранцев на рус​ской службе значительно улучшилось в его время в сравнении с прежним. Для привлечения большого числа опытных иноземных офицеров им назначали жалованье гораздо больше, нежели русским. В Москве в XVII в. постоянно жило много иностранных полков​ников и офицеров, которые в мирное время остава​лись без дела, получая половинный оклад жалования, так как войска, которыми они командовали, в мирное время распускались. Когда открывалась война, ино​странным офицерам поручали командование рейтарскими и солдатскими полками и выдавали полные оклады: рейтарскому полковнику шло тогда денеж​ного жалованья по 40 руб. в месяц, подполковнику по 18, майору по 16, ротмистру 13, поручику 8, кор​нету 7. В солдатских полках жалованье было несколь​ко меньше, именно: полковнику 30 руб. в месяц, под​полковнику 15, майору 14, капитану 11, поручику 8, прапорщику 5. При поступлении на службу иностра​нец получал от царя в подарок платье, лошадь и проч. Несмотря на выгоды, которыми пользовались иностранные офицеры на русской службе, многие из них высказывали Мейербергу сожаление, что оставили свою родину и пошли искать счастья в Москву; они жаловались на то, что по выслуге условленного срока нет возможности вырваться из Москвы; если для удер​жания иностранца на службе долее срока не помогали разные приманки и награды, упрямого ссылали в какое-нибудь отдаленное место, откуда трудно было вы​браться. В оправдание таких стеснений иностранцам говорили в Москве, что нечестно покидать службу, когда идет или ожидается война; а на это всегда мож​но было сослаться, так как Московское государство по характеру своих отношений к соседям постоянно или воевало, или ожидало войны. 

